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Després d’unes decades de lleuger decandiment, la geografia politica esta vivint dar-
rerament una auténtica revifalla, fins el punt de ser considerada com una de les especiali-
tats més dinamiques de la geografia humana contemporania (GARCfA BALLESTEROS,
BOSQUE SENDRA, 1985; LEVY, 1988). La publicaci6 de llibres i manuals sobre el tema
és continua (TAYLOR, HOUSE, 1984: PACIONE, 1985) i fins i tot han aparegut en els
\iltims anys algunes revistes especialitzades, com Political Geography Quarterly. En d’al-
tres revistes de tematica ja més variada, com Documents d’Analisi Geografica, Society
and Space o Progress in Human Geography, s’observa també una especial atenci6 a I’estu-
di de la dimensi6 espacial dels fendmens, dels processos i de les institucions politiques.

Fins fa poc, la geografia politica s’havia centrat gairebé exclusivament en la figura de
I’Estat. Es aquesta una Ilunyana tradici6, iniciada el segle passat per Friedrich Ratzel, gedgraf
considerat habitualment com el pare de la geografia politica. En la seva Geografia Politi-
ca, RATZEL (1897) identifica clarament la geografia politica amb ’estudi de I’estructura
territorial de I’Estat. Des de llavors i fins practicament avui dia, I’Estat ha constituit el
principal objecte d’estudi dels gedgrafs politics. De fet, el tema no s’ha esgotat i continuen
apareixent encara molts tractats de geografia politica —alguns d’ells prou innovadors—
centrats, directament o indirecta, en I’Estat JOHNSTON, 1982; DOMMEN, HEIN, eds.,
1986, FOUCHER, 1988). Ningi no pot negar que es tracta, certament, d’un dels espais
politicament organitzats més interessants i més influents al llarg dels dos iltims segles,
perd no és Iinic ni, tampoc, I"inica expressi6 territorial del fenomen politic.

Conscient d’aquest fet, la geografia polftica dels \iltims decennis ha ampliat considera-

blement el seu camp d’acci6, interessant-se no sols per I’Estat, sin6 per tota organitzaci6
dotada de poder politic capag d’inscriure’s en ’espai (MENDEZ, 1986). Hom ha arribat,
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en definitiva, a una geografia polftica concebuda com a geografia del poder (CLAVAL,
1978; SANCHEZ, 1981), d’un poder econdmic, ideoldgic i politic capag d’organitzar i trans-
formar el territori —a totes les escales (TAYLOR, 1985)— en funcié d’uns interessos con-
crets i seguint unes estrategies d’actuacié dificils a vegades de copsar. Evidentment, aquesta
renovacio ha estat possible gracies a la integraci6é de bona part de les innovacions concep-
tuals i metodologiques que ha conegut la cieéncia mare, la geografia, en els tiltims decen-
nis, concretament en les decades dels seixanta i del setanta i provinents, sobretot, dels en-
focaments radical-marxista i behaviorista.

En el mateix sentit, la geografia politica dels vuitanta es veu també afectada per les in-
novacions propies de I’¢poca. En aquests iiltims anys estem assistint en geografia a una
reconsideracio del rol de la cultura (COSGROVE, 1983; THRIFT, 1983a), a una revalorit-
zaci6 del paper del dloc» (AGNEW, 1987) —la principal i més transcendental aportaci6é
de la perspectiva humanistica (TUAN, 1977)— i a un renovat interés per una nova geogra-
fia regional que sigui capag de connectar alld particular (els «locality studies», per exem-
ple) amb alld general (COOKE, 1988; MASSEY, 1985, 1990; TAYLOR, 1988). Fins i tot
fora de la geografia s’esta ressaltant cada cop més el paper de 1’espai en la construccié
d’una teoria social. Anthony GIDDENS (197, 1981), entre d’altres socidlegs, insisteix en
la urgent necessitat de reconeixer que I’espai i el temps s6n basics en la formulacié d’una
teoria social. Estem assistint a la configuraci6 d’una geografia politica que parteix d’una
concepcid diferent de la noci6 d’espai politic, entes, a partir d’ara, com una accié col-lecti-
va localitzada en un lloc concret, com un conjunt de relacions entre individus, grups fami-
liars i institucions, que constitueixen una veritable interacci6 politica; en definitiva, com
un dinamic conjunt de relacions fonamentades en llunyanes afinitats i reproduides en inte-
raccions a curt termini (KIRBY, 1989). Del que es tracta, simplement, és d’arribar a con-
cebre un mapa politic del mén que no se centri només en els Estats-nacié com a vniques
unitats polftiques, sin6 que el concebeixi com a un enorme ventall d’espais politics que
van des d’aliances religioses, tribals o etniques fins als diferents barris d’una ciutat.

Com deiem més amunt, la geografia dels tltims anys ha entrat en un interessant procés
de reconsideraci6 i revaloritzaci6 del paper del «lloc» en I’explicaci6 dels fendmens socials
(SOJA, 1980; GREGORY, 1982; MASSEY, 1984, 1990; SMITH, 1984, AGNEW, DUN-
CAN, 1989). El «loc», com a categoria d’analisi, ha deixat de ser patrimoni exclusiu de
la geografia humanistica. Avui, gedgrafs d’inspiracié marxista i estructuralista també se’n
serveixen. Tot plegat esta originant una geografia politica molt més oberta i suggeridora,
que porta, alhora, a una revifalla de la geografia regional. Allan PRED (1984), per exem-
ple, parteix d’un concepte de lloc entés com a «procés historicament contingent» i John
AGNEW (1987) mostra com fendmens socials engendrats a macroescala s6n mediatitzats
per les condicions locals. Per la seva banda, Nigel THRIFT (1983b), en un article que
ha tingut una gran ressonancia, demostra I’enorme importancia que té el fet de situar la
practica humana en un espai i en un temps concrets. Un altre exemple molt interessant
és el de Sallie A. MARSTON (1988), qui, partint de la base que el comportament politic
esta geograficament arrelat, es proposa investigar com el context espacial influeix en la
constituci6 d’una identitat i solidaritat politica i de grup. Marston pren com a cas d’estudi
el de la comunitat irlandesa de Lowell (Massachusetts) al segle XIX i mostra com, en aquells
moments de rapida industrialitzaci6 i forta tensi6 social, la pertinenca a una &tnia determi-
nada —la irlandesa, en aquest cas— es definia especialment essent, alhora 1’element d’iden-
titat més influent, fins i tot més que la propia pertinenca a una classe social: «I’estructura
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espacial de la comunitat immigrant contribui a activar I'etnicitat, més que la classe, com
a mitja per afrontar relacions estructurals socials més amplies» (p. 428). Darrerament,
la mateixa autora esta examinant un altre cas similar —també centrat en ’ambit urba deci-
mononic—, incorporant ara, per0, el llenguatge i la relaci6 entre aquest element i la cons-
ciencia politica (MARSTON, 1989).

Es en aquest marc de renovaci6 tematica i, també, tedrica i metodoldgica, en el qual
cal emmarcar I'interés actual pel nacionalisme, un tema poc considerat fins ara pels geo-
grafs politics. Val a dir que aquest interés ha vingut motivat també, obviament, per I'ines-
perat esclat nacionalista que viu el mén de finals del segle XX. Cal fer notar, tanmateix,
la gairebé total absencia de treballs en aquesta linia a Catalunya i a ’Estat espanyol, per
més que, paradoxalment, aquest és un dels Estats europeus més interessants en relaci6é
a la tematica que ens ocupa. Dedicats explicitament al tema s’han publicat poquissims tre-
balls, d’entre el quals caldria recordar el de NOGUE (1989) i NADAL (1990).

Si fins fa poc les aportacions dels geografs a I’estudi del nacionalisme eren molt escas-
ses, en els dltims anys ja no es pot dir el mateix. Una de les obres més recents i cabdals
per coneixer el que estan fent els gedgrafs en aquest terreny —almenys els anglosaxons—
és I'editada per JOHNSTON, KNIGHT i KOFMAN (1988), Nationalism, Self-Determina-
tion and Political Geography. El missatge del 1libre és clar: hi ha molt a dir i molt a fer
sobre nacionalisme des de la geografia. Hi ha tot un pil6 de temes en els quals és d’esperar
P’aportaci6 dels geodgrafs: la construccié nacional de 'espai social, nacionalisme i des-
envolupament desigual, recursos naturals i problemes ecologics, 1a localitzaci6 geopoliti-
ca en relaci6 a d’altres territoris i Estats, I’estudi de la trilogia cultura/nacié/territori i,
en definitiva, tot el que implica I'apreciacié del territori com a base i recurs politic del
procés de construccié nacional en un mén constituit per Estats. Alguns d’aquests temes,
entre molts d’altres, s’apunten ja en la literatura geografica existent fins al moment, con-
cretament —i només a tall d’exemple— en les obres ’AGNEW (1984, 1987), ANDER-
SON (1986a, 1986b), BLAUT (1986), BOAL & DOUGLAS (1982), BUREAU (1984),
GEORGE (1985), KNIGHT (1982, 1984), LACOSTE (1986), MACLAUGHLIN (1986a),
ORRIDGE & WILLIAMS (1982), SACK (1986), WILLIAMS (1982, 1985), WILLIAMS
& KOFMAN (1989) i ZELINSKY (1984, 1988). AGNEW (1989) insisteix en I'enorme in-
teres que presenta la perspectiva geografica per entendre el nacionalisme, perque, en tant
que practica politica, esta estructurat pel context, pel medi, pel lloc. Es en el «lloc» (pla-
ce) que les grans categories socials (sexe, classe, edat) es materialitzen, que s’hi donen
les interaccions socials que provocaran una resposta o una altra a aquest fenomen social.
El paper del lloc és essencial en I’estructuracié de 'expressié nacionalista, perque la for¢a
i la capacitat d’atraccié del nacionalisme, en tant que una forma de practica politica, varia
precisament en funcié de la seva capacitat de resposta a les necessitats del lloc. En aquest
sentit, el nacionalisme vindria a ser una resposta politica condicionada per 1’entorn local.

Amb tot, el que en podriem denominar «la geografia del nacionalisme» esta encara en
una fase incipient, com reconeixen WILLIAMS & SMITH (1983) quan afirmen: «Hi ha
ja hipotesis referides als aspectes fisics del disseny monumental, a la modificacié del pai-
satge, a la localitzaci6 o a la dinamica sociopolitica del lloc i de I’espai, perd no han estat
encara analitzades rigorosament» (p. 514). Fins i tot hi ha alguns antecedents contempora-
nis relativament llunyans en aquest sentit, els quals, desgraciadament, no varen fructificar
(KNIGHT, 1971). Val a dir, per altra banda, que, des d’una perspectiva historica i en el
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camp de la historia de la geografia i del pensament geografic, no s’han fet tampoc massa
avengos. Si bé és cert que darrerament s’ha estudiat més a fons la influéncia de I'imperia-
lisme i del pensament racista decimondnic sobre la geografia academica, també és cert
que ben poc s’ha escrit sobre les connexions entre geografia i nacionalisme, com assenyala
MACLAUGHLIN (1986b) citant ANDERSON (1973) i PEET (1985), per més que la geo-
grafia fou un saber tan iitil al nacionalisme com a I'imperialisme (CAPEL, 1981).

De mica en mica, tanmateix, totes aquestes aportacions han comengat a cobrir, amb
més o menys encert, la perspectiva territorial del fenomen nacionalista, una perspectiva
poc o gens tractada en les analisis fetes des d’altres disciplines. D’acord amb aquesta pers-
pectiva, els nacionalismes s6n en gran mesura, una forma territorial d’ideologia, una ideo-
logia territorial. Cargument és senzill: Les nacions reivindicades pels nacionalistes no no-
més estan «localitzades» en I’espai i, fins a cert punt, influenciades per aquesta localitzacié
geografica —trets comuns, per altra banda, a tot fenomen social—, siné que, a diferéncia
d’altres fendmens socials, reclamen explicitament determinats territoris, que passen a for-
mar part de la propia identitat i dels quals emfasitzen la suposada particularitat, excepcio-
nalitat i historicitat. Un dels trets més caracteristics de la ideologia i dels moviments na-
cionalistes és la seva habilitat per redefinir I’espai, polititzant-lo i tractant-lo com a un territori
historic i distintiu. La nocié de «territori nacional» és a la base de tot nacionalisme. Fins
i tot la mateixa autodenominacié de molts moviments nacionalistes porta implicita aquesta
gran carrega d’ideologia territorial: «Moviment de Defensa de la Terra» (MDT), «Terra
Lliure», «Euskadi Ta Askatasuna» (ETA), entre molts d’altres. Els moviments nacionalis-
tes expressen les seves reivindicacions en termes territorials, fins i tot en el cas dels nacio-
nalismes anticolonials, una de les principals formes de nacionalisme, almenys pel que fa
a 'enorme impacte que han tingut en la conformacié del mapa poliftic contemporani.

La ideologia nacionalista ha intentat donar sempre la seva propia interpretaci6 del procés
d’ocupaci6 i control del territori nacional. Territori i historia, en continua interrelaci6, sén
els dos eixos vertebradors d’aquest procés. La naci6 arriba a la seva maduresa, a la constitu-
ci6 d’un Estat-naci6, després d’un llarg procés d’historicitat del territori i de territorialitzaci6
de la histdria (POULANZAS, 1979). El passat —el passat imbuit en el territori— és un com-
ponent territorial del nacionalisme de primer ordre «El territori és el receptacle del passat
en el present... Lexcepcional historia de 1a naci6 es materialitza en I’excepcional porci6 del
territori ocupat per la naci6. Es la terra-mare, la primitiva terra dels avantpassats, més anti-
ga que qualsevol Estat, la mateixa terra que va viure les grans gestes, els mitics origens. El
temps ha passat, perd I’espai encara €s aqui» (ANDERSON, 1988, p. 24). L'ensenyament
de la geografia i de la histdria a I’escola té molt a veure amb la permanencia i transmissi6é
d’aquest sentit de pertinenca a un territori en tant que receptacle d’un passat col-lectiu.

En tant que ideologia territorial, el nacionalisme té un caracter internament unificador en el
sentit que defineix i classifica la gent en funcié, sobretot, de la seva pertinenga o no a un pafs,
auna cultura (a una «nacié»), més que no pas en termes de classe o de status social. L’estratdgia
del nacionalisme per aplegar gent amb interessos de classe contraposats sota un mateix parai-
gua és, en bona part, una estratégia geografica, tan basica, simple i meridiana com calgui, perd
geografica en qualsevol cas. Hom parteix de la base que la gent que comparteix un mateix ter-
ritori ha de tenir, a la forga, algiin interés en com, simplement en funci6 de la seva proximi-
tat espacial. Aquest grau de comunié pot ser, certament, molt feble i parcial, perd és facil-
ment inflat pels grups dominants per enfosquir i dissimular d’altres conflictes d’interessos.
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Tot nacionalisme se serveix d’un bon pil6 de simbols tendents a enfortir els llagos nacio-
nals i a que la poblaci6 s’identifiqui a si mateixa com a «poble», com a comunitat. També
aquf el territori hi t€ molt a veure. La mitologia nacionalista ha creat un veritable reguit-
zell de llocs d’identificaci6 col'lectiva, entenent aqui per lloc una area limitada, una por-
ci6 de l'espai concreta, carregada de simbologia, que actua com a centre transmissor de
missatges culturals.

Tot moviment nacionalista, implicitament o explicita, reconeix en el territori un element
essencial del seu discurs. El que ja no esta tan clar, molt sovint, €s el limit fisic, la frontera
de la nacié. En la majoria dels casos no hi sol haver coincidéncia entre 1’ambit territorial
real, actual, i el desitjat, entre el territori que abasta i el que se suposa hauria d’abastar
la nacié. Segons MERCADE et alii (1983), la majoria dels nacionalismes radicals —entre
ells alguns dels hispanics— sé6n irredentistes, €s a dir reivindiquen la reunificaci6 de ter-
ritoris considerats dividits. L'irredentisme esdevé sovint el principal component del dis-
curs nacionalista i aquell que mou més facilment les masses, la qual cosa demostra, una
vegada mes, la rellevancia que la perspectiva territorial hauria de tenir en els estudis sobre
nacionalisme.

El nacionalisme apareix com una més d’entre les varies respostes politiques existents
davant d’un mén canviant, ple de tensions, contradiccions i conflictes. En aquest sentit,
val la pena recordar que els conflictes territorials s6n a la base de bona part dels conflictes
politics i militars actuals. PORTUGALI (1988), per exemple, ens mostra les estratégies
territorials que israelites i palestins utilitzen en la seva confrontaci6 per apropiar-se d’un
mateix territori que no volen compartir, la qual cosa demostra que no sols existeix una
estrategia territorial nacionalista per part de les nacions sense Estat, siné també per part
dels Estats-Naci6. Es el que BREUILLY (1982, p. 10) anomena «nacionalisme governa-
mental», una estratégia politico-territorial que pot presentar dues situacions. Externament,
ens la trobem en aquelles politiques que persegueixen ampliar el territori de I’Estat cap
a arees que aquest Estat reclama com a parts integrants de la seva naci6 (I'ocupacié d’Aus-
tria per part de Hitler, per exemple). Internament, la veiem encarnada en accions preses
contra determinats grups socials o culturals suposadament «antinacionals» (I’anti-semitisme
del Tercer Reich, seguint el mateix exemple). La histdria moderna i contemporania euro-
pea és, en aquest sentit, una mostra clara de com els Estats han intentat modificar una
i altra vegada els limits de certes expressions culturals (religioses, lingiiistiques), per tal
de fer-les coincidir amb els limits del seu propi poder. A fi d’evitar al maxim possible
la conflictivitat inherent a tota heterogeneitat, I’Estat, en qualsevulla de les seves manifes-
tacions, ha intentat des de sempre aconseguir el maxim possible d’homogeneitat étnica
i cultural en el territori sobre el qual exerceix la seva sobirania, ja sigui amb metodes més
o menys subtils (cas frances) o de forma expeditiva i brutal (migracions etniques forcades
per Stalin).

El nacionalisme, en definitiva, parteix de I’existéncia d’'una nacié, d’un fet nacional en
el qual ’element territori, entre d’altres, és present en menor o major mesura. El naciona-
lisme, perd és, per se, una ideologia politica que persegueix uns objectius determinats a
través d’una estratégia politica determinada. Aquesta estrategia €s, en gran mesura, una
estrategia territorial, en el sentit que, a diferéncia d’altres fendmens socials, el nacionalis-
me se serveix ideoldgicament del territori. Amb tot, aixd no vol dir que el territori sigui
I’element clau i tinic per entendre el fenomen nacionalista. N’és un element, una dimensié
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més, que no convé sobrevalorar, perd tampoc menysprear. La geografia politica contem-
porania, especialment I'anglosaxona, és conscient d’aquest fet i, sortosament, comenca a
actuar en conseqiiencia. Seria desitjable que la catalana fes el mateix.

* Aquesta comunicacié forma part d’un projecte de recerca més ampli en el qual 'autor est treballant darrera-
ment. Llevat de la present comunicaci6, fins ara només n’ha aparegut un avenc a la Revista de Catalunya (34,
1989, pp. 25-40) i un altre al V Col-loqui Ibéric de Geografia (Leén, novembre, 1989).
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